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吾
等は世界に一の美なるものの加わりたる

ことを主張す。而してその美なるものの

速の美なることを主張す。廣き噴出管の

蛇の如く毒氣を吐き行く競争自動車、銃

口を出でし弾丸の如くはためきつつ飛び行く自動車は

Samothrake の勝利美神より美なり。」（『スバル』, 1909, 

5 号）

　20 世紀文化の一面を鮮明に彩ることになる速度と機

械への賛美を、イタリア未来派が挑発的な宣言に謳いあ

げたのは、1909 年 2 月 20 日付のフランスのフィガロ

紙上のことだった。それから 1ヶ月も経っていない 3月

12日、森林太郎（鴎外）は 11箇条からなるこの宣言を

上記『スバル』のために翻訳してコメントを記している。

鴎外が揶揄しているように（「スバルの連中なんぞは大

人しいものだね」）、日本に欧州アヴァンギャルドの波が

打ち寄せるまでにはまだ数年の時を要した。しかし、日

露戦争後のこの時期、日本は西洋文化の遥か後塵を拝す

る明治の「ハイカラ」時代からその同伴者へと、足早に

移行しつつあったといっていいだろう。

　アヴァンギャルドは様々な潮流（イズム）と数多くの

宣言が入り乱れ、一概に定義できるものではないが、成

熟したブルジョワ社会に足場を置いていた 19 世紀芸

術に反旗を翻すという身振りは、ほぼ共有されていた。

「プーシキン、ドストエフスキー、トルストイらを現代の

汽船から放り出せ！」（『社会の趣味への平手打ち』,1912）

という有名なロシア未来派の発言は、そうした志向性を

雄弁に物語っている。世界化する資本、ブルジョワジー

の衰退、科学技術の飛躍的な発展などに揺れ動いた世紀

転換期の欧州社会は、やがて第一次世界大戦によって「長

い 19 世紀」を清算するにいたる。世界の「一等国」と

して名乗りをあげた日本も、第一次世界大戦を境に経済・

産業の急速な進展と、さらには関東大震災（1923）に

よる旧世界（江戸の市井文化）崩壊の危機を経験し、変

貌する日常生活に呼応するように「新興芸術」への道が

開かれ始める。アヴァンギャルドとのかかわりで言えば、

特に未来主義とダダイズムの影響が色濃く見られた。

　ポーランドの未来派詩人 T. ペイペルはモダニズムの

要素として、Miasto（都

市）、Masa（群集・大衆）、

Maszyna（機械）の三つを

あげている（cf. 西成彦「越

境するモダニスト : Witold 

Gombrowicz」、『モダニズ

ム研究』）。日本の大正モダ

ンにおいてもまた、それら

は際立った特徴をなしてい

る。たとえば、萩原朔太郎

の都市詩。「私はいつも都

會をもとめる /都會のにぎ

やかな群衆の中に居ること

をもとめる /…/ ああどこ

までもどこまでもこの群衆

の中をもまれて行きたい」

（｢群衆の中をもとめて歩く ｣, 1917）と詠う感性は、や

がて、ネオン煌く華やかな近代都市を積極的に享受しよ

うとする昭和初期のモボ・モガへと受け継がれるもの

だろう。他方ではまた、貧困労働者層など近代都市の暗

部にうごめく群像を抜きには成立しない犯罪小説という

ジャンルが、1920 年に創刊された雑誌『新青年』の江

戸川乱歩らを中心に大衆文化の中に定着していく。

　機械の美への傾倒については、1922 年にベルリンで

前衛舞踏を披露したり、ピカソと並んで作品を展示する

など活躍した後に帰国し、前衛芸術集団マヴォを創設し

た村山知義が次のように概説している。「一般に最高の

藝術が内容的には機械文明とその中に住む群團としての

人間生活を撰び、それを表現する形式としては簡単明瞭

で實用的で力強い─機械的な─形式を用ゐてゐる」（「最

近の藝術に於ける機械美」,『最近美術の動き』, 1929）。

具体例として、「住む機械」としての住宅、優雅な手振

りよりも一群の踊子の機械的に整頓された運動を目指す

バレエ、煩わしい心理描写や美辞麗句から簡明直截なダ

イナミックな方向に進みつつある文学、等々に触れてい

る。このような傾向は、たとえば未来派詩人神原泰の詩

（｢寂しい心の群集をわけて走る自動車 /悪魔の喜び /赤
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や黄や紫を混ぜ合せ

た都会のいらち切っ

た官能の為に /おゝ

わが愛する自動車の

力動よ ｣（「自動車

によせるよろこび」, 

1918）や河辺昌久、

柳瀬正夢らの機械を

モチーフにした絵画

やコラージュ作品に

結実した。

　上述の村山のほか

に、欧州アヴァン

ギャルドと直に接した日本人芸術家として東郷青児がい

る。ミラノにイタリア未来派の創始者マリネッティを訪

ね、同派の集会に参加した東郷はその時の様子を高揚し

た口調で報告している。「まったく一個のフュチュリス

トとしてマリネッティ等と、ほとんど對等の待遇を受け

た」うえに、マリネッティ自身が「極東の日本にさへ意

外な力を持って普及されつつある我が未来派」の仲間と

して東郷の紹介に演説の大半を割いたという（『明星』, 

1922, 3 号）。この報告とあわせ、彼は未来派詩第一作と

銘打ってタイポグラフィーの手法を用いた詩を寄せても

いる。

　一方、第一次大戦中に産声を上げたダダの運動は、徹

底した否定の詩学を主張し、未来派のような機械礼賛、

未来への信仰はもはや持っていなかった。未来派が執着

した機械は殺傷力の高い近代兵器の生産につながり、未

曾有の惨禍を戦争にもたらした（ライト兄弟によって

1903 年に 260m を飛んだ飛行機は、新世紀のシンボ

ルとして未来派のお気に入りの題材のひとつだったが、

1914 年には 1021kmにまでその航続距離を延ばし、大

戦に際して戦闘機として実用化された）。マリネッティ

の第一次バルカン戦争参加に見られるように当初から好

戦的な性格を孕んでいたイタリア未来派は、20 年代に

はファシズムへの傾斜を強めていく。それに対し、ダダ

は中立国スイスのチューリヒに欧州各地から集った、い

わば戦争難民のような芸術家たちを中心としていた（創

立メンバーである H. バルは逃亡兵であったし、T. ツァ

ラも留学という形でルーマニアから避難していた）。日

本で最も早くダダイズムを紹介したのは萬朝報の文藝欄

である。「戦争を謳歌しつゝあった例の未來派」との相

違について、「ダダイズムは一種の文藝上のヴォルシェ

ヴィズムであり、ニヒリズムである。（中略）家庭も道

徳も論理も常識も記憶も考古学も預言者も未來も一切を

すてたいといってゐる此点に於て彼等は未來派に似て

非」であると、鋭い論評を展開している（『萬朝報』,「享

樂主義の最新藝術‐戦後に歓迎されつゝあるダダイズム」

1920, 8 月 15 日）。

　綱領的には「ダダはなにも意味しない」（｢ ダダ宣言

1918｣）という一言に集約されるそのムーヴメントは、

大戦後に深まる近代文明への危機意識（cf. O. シュペング

ラー『西洋の没落』, 1918-22、P. ヴァレリー『精神の

危機』, 1919）に共振しあって、欧州各地から北米、そ

して日本へと広まっていった。「日本で、ダダイストだ

と伝ふ名乗りを揚げたのは僕が一番最初」と書いた辻潤

は、「ダダは新しい人生観だ ､─少なくとも、飛行機が

空を飛ぶと伝ふ意味で新しい」と延べ、「未來派や表現

派にはなにかしら、固苦しい宣言の文句があって、ダダ

のやうに到底自由ではありえない」と芸術思潮の転換を

ダダに見ている（『改造』1922, 9 号）。また、「ダダイス

ト新吉」として知られた高橋新吉は、詩に託してその芸

術観を表明した。「DADAは一切を断言し否定する。無限

とか無とか、それはタバコとかコシマキとか単語とかと

同音に響く。」（「断言はダダイスト」, 1923）。高橋に続

いて吉行エイスケや北園克衛らが、言葉が担う意味の無

化を目指すような作品を相次いで発表する。旧来の芸術

のコンヴェンションから自由であろうとする意志がジャ

ンルを越えて広がり、日本の新興芸術の地歩は固まって

いった。さらに、価値体系としての言語の破壊は権威権

力の否定へつながり、政治的には昭和初期のアナーキズ

ム運動とも密接に結びついていった。

　アヴァンギャルドの「世界性」は、19世紀末から 20

世紀初頭にかけて急速に世界化した経済、政治、科学技

術の直接的な影響下に育まれた。特に第一次世界大戦を

はさんだ危機の時期に

は、先進諸国の市民レ

ヴェルで大きな意識の

転換が起きたように思

われる。アヴァンギャ

ルドの時代、意識の所

産である芸術は、われ

われの日常と世界が直

結していることを何よ

りも明快に示す指標に

なっているといえるだ

ろう。
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文献紹介
Hanna Schissler, "World History: Making Sense of the Present." (in 
The Nation, Europe, and the World. edited by Hanna Schissler and 
Yasemin Nuhoğlu Soysal, Berghahn Books, 2005.)

　崎山 直樹

前
々号での木村英明氏によるMichael Geyer, 

"World History and General Education: 

How to  B r ing  the  Wor ld  i n to  the 

Classroom." の紹介、前号の吉橋弘行氏に

よる Kären Wigen, "Cartographies of Connection: Ocean 

Maps as Metaphors for Inter-Area History." に 引 き 続

き、上掲書に収められているHanna Schissler の "World 

History: Making Sense of the Present." という論文を紹介

する。タイトルが指し示すように、「現在」と「世界史」

がこの論文におけるテーマとなっている。すなわち、「現

在」の情勢や問題認識にたいして「世界史」という枠組

みがいかにして答えをだしうるのか、もしくは、それを

担える枠組みとして「世界史」というものを想定できて

いるのかどうかということを Schissler は論じている。

　本論に移る前に簡単に執筆者 Hanna Schissler の紹介

を行う。彼女は University of Hannover およびブダペス

ト の Central European University（http://www.ceu.hu/

hist/schissler_cv.htm）にて歴史学の教鞭をとる傍ら ､

ドイツ、ブラウンシュヴァイクにある The Georg Eckert 

Institute for International Textbook Research（http://

www.gei.de/deutsch/mitarbeiter/schissler.shtml） で 上

級研究員を務めている。著作として、イギリス ､ ドイ

ツ、アメリカの教科書の比較研究であるPerceptions of 

History: International Textbook of Research on Britain, 

Germany and the United States  （Berg Pub, 1987）､ 第

二次世界大戦後西ドイツにおけるジェンダー ､ アメ

リカ文化の影響および消費文化についての論文集The 

Miracle Years: West German Society from 1949 to 1968  

（Princeton University Press, 2001）、そして国際的な視

野から教科書とカリキュラムの変遷を議論している本書

などがある。

　この論文において彼女は、「学校教育におけるカリキュ

ラムと教科書」を「社会がその歴史を記述し、彼ら自身

の将来を投影するもの」としてとらえている。そして従

来の国民史的歴史教育と対抗するものとして世界史を想

定している。それは、「世界、とりわけ今日の世界を考

えるために、教科書やカリキュラムは世界史を包含して

いなくてはならないということである。それを言うこと

は簡単だが、歴史学的考察や記述の方法論と同じく、そ

の立場性への熟考が求められる」という彼女の問題意識

に由来するものであろう。本論文では、グローバリゼー

ション時代における歴史叙述のあり方を検討するため

に、特に認識の枠組みの変化について議論している。以

下本論文の節構成に準ずる形で簡単に説明していきた

い。

　最初の節は The Deconstruction of "History" and the 

Emergence of "Histories"（歴史の脱構築と複数項の歴

史の登場）と題されている。ここで彼女は、近年の歴史

学の成果が歴史叙述にどのような影響を与えたかを説明

している。彼女によれば、主に「地理」、「時間」、「歴史

主体」という三つのテーマが歴史叙述の変化に影響を与

えている。これらは、従来の国民史、例えば「ドイツが

どうこうしたら」「イギリスがあれこれ反応した」とい

うレベルで語られることの多いそれに対する批判となっ

たのだ。つまり国、もしくは国民を暗黙の了解で主語と

する歴史の語られ方が脱構築されつつあると指摘してい

る。この原因は社会階層､女性､マイノリティ､エスニッ

ク・グループといった新しい主体へ歴史家が着目したた

めだとされる。結果としてそれらを主語とする歴史は必

ずしも国民へと統合されることなく、むしろそれを相対

化し、「複数項の歴史」という認識枠組みが形成されて

きたのである。さらに従来の国民を主体とする歴史認識

のモデル、つまり近代国民国家のあるべき姿として認識

されていた西側諸国が、政治 ､経済 ､環境 ､社会などの

複雑な問題群に新たに直面した結果 ､近代化を至上のも

のとする認識枠組みそのものへ疑問が投げかけられてい

ることも、歴史の複数化を促進しているのであろう。

　 次 の The Enlightenment Approach toward Universal 

History（普遍史へ向けた啓蒙主義的アプローチ）では、

彼女の想定する「世界史」に先行して存在したヨーロッ
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パ啓蒙主義による「普遍史」について議論を行っている。

しかしその評価は批判的なものとなっている。「普遍史」

の問題点は、これを担ったヨーロッパ知識人の歴史観

において、誰が歴史の主体（代行者）であったかという

問いがそもそも存在しなかったところにある。歴史の主

体は教育を受けた白人男性であるということは自明であ

り、女性､奴隷、ユダヤ人などのエスニック･マイノリティ

は歴史世界から排除されていた。そのために、「普遍史」

がいかに「国境を越えた」歴史を想定していようとも、

それは「ヨーロッパ中心主義」的な世界観によって支え

られた歴史でしかなかった。このような「普遍史」的な

試みは 19 世紀後半に歴史学がより専門化していく過程

で廃れていく。この時代になって、「普遍史」に代わり

国民国家のための歴史が登場する。

　「普遍史」の時代の後に登場してくる「国民史」の

時代について議論しているのが、次の Challenges of 

Canonized Knowledge（正典化した知識への挑戦）とい

う節である。ここでは「国民国家建設」と教育の関係、

およびそれに対する批判が述べられている。近代におけ

る国民国家建設は ､これまでのさまざまな研究が明らか

にしているように、学校教育と不可分に結びついてい

た。その結果として歴史・地理教育は ､国家を正当化す

るための正典となり、道具化されて今日にいたる。しか

し、近年このような知識体系に対し、ジェンダーなど新

しい視点は疑問を投げかけている。著者が主張している

ように、「下からの歴史学」は従来までの「国民史」を

相対化してきた。だからといって「国民史」の時代が終

焉を迎えたわけではない。これは近年の日本での歴史教

科書問題などを思い浮かべるとわかりやすいのかもしれ

ない。そのような歴史の相対化が進めば進むほど、むし

ろ「国民史」を求める声は強くなっている注）｡ 本論文では、

アメリカで「国民史」と「世界史」が平行関係として教

育されている事例を紹介している ｡Schissler は、ユネス

コのガイドラインを援用しながら、国民史が内包する他

者（国）への敵意を駆り立てる可能性という性格を批判

し、この問題を回避するための歴史叙述の必要性を主張

している。

　最終節はWays of Understanding History in the Age of 

Globalization（グローバリゼーション時代の歴史理解の

方法）と題され、グローバリゼーション時代における歴

史教育のあり方を検討している。本節での主張は ､「国

境を越えた歴史」であり、「複合的な近代性」に基づく

世界観ないし歴史認識の重要性である。さらに、そのよ

うな認識に基づく教育を、義務教育、高校教育のみなら

ず、大学教育も含めた学校教育という枠組みで実践して

いくべき、ということである。彼女によれば、「教育と

は人々の複合的な近代への挑戦と、不均等な世界の統合

とに備える戦いの最前線」であり、大学や学校での「世

界史」教育は、学生が「現実世界からの要求」に答えら

れるよう準備する場である。近代世界の「両義性」に耐

え、なおかつ「原理主義」に陥ることを回避するためにも、

今日「世界史」の重要性が増しているとしている。これ

らの問題は決して対岸の問題ではない。同時代に生きる

我々もまた同じ問題に直面している。どのような「世界

史」像を描くことが可能なのか。そしてそれをいかにし

て伝えていくのか。これらについてまだ明確な解答はな

いのであろう。そうであればこそ、今我々は、共通する

問題を整理し、答えを見出すために世界の歴史家との対

話が必要なのであろう。

────────────

注）

近年のいわゆる「歴史教科書問題」については以下の論

文を参照のこと。

崎山直樹、高口康太「私たちの問題としての『新しい歴

史教科書』」、菅原憲二、安田浩編集『国境を貫く歴史認

識』、青木書店、2002 年。

崎山直樹、高口康太「「わたしたち」という救済」、『現

代思想』、2005 年 6月号。
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2
005 年 12 月 3日、長野県飯田市で第 4回世

界史キャラバンが開催された。前回に続き、

長野県での開催となったのは、今回のキャラ

バンが飯田市歴史研究所との共催であった

ためである（前回の世界史キャラバンは長野県松本市）。

開催準備や当日の講演など、今回大変お世話になった飯

田市歴史研究所は、同市の市史編纂事業を発展的に継承

するために 2003 年に創設され、飯田という地域の歴史

と文化の調査・研究、および成果の市民への広報を通じ

て、地域の活性化と地域文化の発信を目指す活動を展開

している（詳細は飯田市歴史研究所ウェブサイトを参照

http://www.city.iida.nagano.jp/iihr/）。以前、世界史研究

所の活動が朝日新聞夕刊（2005年1月5日「ネオエチカ」）

に取り上げられた際、偶然に同じ紙面に飯田市歴史研究

所が紹介されていたことから始まる縁で、今年は相互に

講師を派遣し合うなど連携を深めてきた。今回の世界史

キャラバンは同歴史研究所のご好意で、飯田市「りんご

庁舎」を会場に開催させてもらえることになった。飯田

市歴史研究所スタッフの皆さんには、この紙面をかりて

改めて御礼申し上げたい。

　第 4回世界史キャラバンでは「第一次世界大戦前後の

世界」をテーマとして、5名のパネリストと 1名のコメ

ンテーターが報告を行った。同テーマを掲げたのは、「社

会主義体制」のない、資本主義・自由主義が専一的に支

配する世界は、1989 年以後の現代世界と対比可能であ

るという観点に基づき、史上初の「世界大戦」という大

きなうねりの中で、当時の諸地域における政治・経済・

文化がどのように連動していたのかを論じようと試みた

からである。

　以下、各講演の内容を簡単に紹介する。

　はじめに、世界史研究所所長・法政大学教授の南塚信

吾氏が「3人の軌跡から見る大戦前後の世界史─ジョン・

リード、アラビアのロレンス、牧野伸顕」と題した講演

を行った。講演タイトルにある 3名の人物は、第一次世

界大戦の時期をはさんで、それぞれの立場から当時の世

界情勢に関与していった者たちである。リードはロシア

革命のルポルタージュ『世界を揺るがした十日間』（1919

年）で有名であるが、第一次世界大戦前にはジャーナリ

ストとしてメキシコ革命の現場に立ち会い、またアメリ

カ工場労働者のストライキの報道などを通じて名声を博

していた。ロレンスは戦前にイギリス軍のためにシナイ

半島に調査に赴き、そこでオスマン帝国への「アラブの

反乱」に関与した。牧野はオーストリア公使や枢密顧問

官、農商務大臣などを経て、外務大臣として第一次世界

大戦とその戦後処理を定めたパリ講和会議・ヴェルサイ

ユ条約に関わることになった。南塚氏は、それぞれの人

物がどのような足跡を残しながら、大戦という世界的事

件を経験したのかを検証し、ヴェルサイユ条約によって

確立された英米など列強主導の世界体制に 3人が失望・

絶望していく様を語りながら、第一次世界大戦前後の世

界をダイナミックに描き出した。

　次に、世界史研究所顧問の田中一生氏が「嵐を呼ぶバ

ルカン世界」というタイトルで講演を行った。第一次世

界大戦前のバルカンといえば「ヨーロッパの火薬庫」と

呼ばれ、1914 年にオーストリア皇太子フランツ・フェ

ルディナンドが暗殺され、第一次世界大戦勃発のきっか

けをつくったとされるサライェヴォ事件が連想される。

田中氏はこの事件の背景を、「青年ボスニア」の創設に

参加し、後にノーベル賞作家となったイヴォ・アンドリッ

チの小説『サラエボの女』や、当時の朝日新聞の報道を

引用しながら認識論的に再考察した。講演では、まずサ

ラエボ事件に関与したとされる人物たちのスケッチを通

じて、当時のバルカン世界の雰囲気が鮮やかに描き出さ

第４回世界史キャラバンの報告
　鹿住 大助

▲  世界史キャラバン講師。
　  右から南塚信吾氏、田中一生氏、趙景達氏。
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れた。さらに小説とし

て描かれた暗殺事件当

日の様子を描いたアン

ドリッチの文章を引用

しながら、事件をめぐ

る人々の認識を明らか

にしていくことで、サ

ラエボ事件を単なる列

強間の勢力争いという

政治的事件としてでは

なく、「バルカン」とい

う地域の文脈に置き直

して聴衆に理解させる

ものであった。

　3人目の報告者は千葉大学教授の趙景達氏であった。

趙氏は「道義の時代と民族の自決─第一次大戦前後の朝

鮮をめぐって」というテーマで、まずは 1910 年の日韓

併合前後の時代における反日義兵戦争の展開と義兵運動

を支えた思想、および教育振興と殖産興業を呼号する実

力養成運動という実態をもった愛国啓蒙運動の思想を取

り上げ、これらにみられたナショナリズムやアジア・東

洋という地域をめぐる発想を検証した。そしてこれら

の思想的背景をもつ朝鮮において、第一次世界大戦後の

ウィルソンの民族自決主義とロシア革命を経て、「道義

の時代」への確信が生まれ、1919 年の三・一運動に結

実したことを論じた。趙氏はこの三・一運動に反帝国主

義運動の先駆としての世界史的意義があったこと、ま

たこれが朝鮮ナショナリズムの画期となったことを指摘

し、最後に 1923 年の「朝鮮革命宣言」などを引用しな

がら、申采浩にみられた朝鮮ナショナリズムの変化に言

及した。趙氏の報告は、第一次世界大戦前後という時代、

日本の帝国主義的侵略に抗する朝鮮において、主体とし

ての民衆が立ち現れてくる様相を力強く描き出すもので

あった。

　休憩を挟んだ後、世界史研究所研究員・早稲田大学講

師の木村英明氏が「危機の文化─欧州アヴァンギャルド

と日本の新興芸術」というテーマで報告を行った。木村

氏は、19世紀のブルジョワ文化に根ざす芸術に反抗して

生まれたアヴァンギャルド（モダニズム）の芸術運動を

取り上げ、それが第一次世界大戦によってどのような変

化をとげたのかということ、また日露戦争後に列強の仲

間入りを果たす日本にも「新興芸術」としてアヴァンギャ

ルドが入り込む要素が生まれていったという論点を、世

界史の観点から論じた（詳細は本号ニューズレター、木

村氏の論考を参照されたい）。木村氏は、20世紀初頭の

国際関係に育まれ、世界的規模で展開したモダニズムを

論じた上で、ポスト・モダンを称する現在の我々は果た

してモダンの世界感覚・諸問題を清算したと言えるのだ

ろうかと、鋭い問いを投げかけて講演を終えた。

　第 5番目に、飯田市歴史研究所研究員の鬼塚博氏が

「日露戦後飯田下伊那の地域間の諸関係─中心都市と周

辺部」と題して、20 世紀初頭から飯田下伊那という地

域が生糸を通して世界市場と結びつき、それが地域の社

会・経済にいかなる変化を与え、中心都市と周辺にどの

ような構造が生み出されたのかという趣旨の講演を行っ

た。日露戦争後、農村部への養蚕技術の浸透により、下

伊那地域は県内で最も養蚕が盛んな地域となり、地域全

体の人口は増加していった。しかし、消費地・商業都市

としての飯田、養蚕技術・収穫高の高い中心農村部、養

蚕に出遅れた周辺農村部と山間部の間には収入面などで

差異が存在していた。それが納税額に基づく市町村会議

員選挙権制度をとる当時の地方行政の場で、養蚕によっ

て現金収入を得た多くの村民（小作を除く）が選挙権を

得た中心農村部と、都市労働者の増加で選挙権保有者比

率が減少した飯田という格差を生み出した。また、周辺

部の養蚕を基盤に商工業を発達させた飯田には国税・県

税の還流が増加していき、結果として中心農村部の経済

的繁栄から生まれた利益を吸い取りながら、飯田が税制

の優遇を受けて補助金を獲得していくという構造が生ま

れたのである。地域内の格差の問題や地方行政の制度に

ついては今後の課題とのことであったが、日露戦争後の

世界市場を視野に入れながら、飯田下伊那という地域に

密着した詳細な分析を行うという試みは大変興味深いも

のであった。

　以上 5つの報告を受けて、県立松川高校教諭の小川幸

司氏がコメントを行い、最後に、飯田市歴史研究所副所

長の粂原明氏が閉会の辞を述べて、第 4回世界史キャラ

バンは幕を閉じた。

▲  鬼塚博氏の講演。

▲  会場の様子。
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　今回紹介するのは、研究者個人のサイトや、第三者に

よって運営されるウェブサイトで取り上げられた研究者

の情報です。それぞれの研究者の学問的成果や議論を理

解するには、まずその著作を読むべきでしょうが、イン

ターネット上で公開された彼らのプロフィールや、著作

につながる草稿、政治的見解を述べた文書・講演要旨な

どは、彼らの議論を補い、私たち自身の彼らに対する理

解を深めるために有益な情報を提供してくれます。

　まずはじめに、従属論を打ち立てた一人であるアンド

レ・グンダー・フランクの公式サイトを紹介します。フ

ランクは昨年（2005 年）4月に癌で亡くなりましたが、

彼が続けてきたサイトは後継者によって現在も維持管理

されています。ここではフランクの業績、著作の一覧や

詳細な目次のほか、アメリカの「新世界秩序」構想につ

いての批判や、アフガニスタン戦争・ユーゴ紛争につい

ての論考などが公開されています。また、主に 1990 年

以降に書かれたエッセーが、主題別に「現在の問題」「社

会運動」「古代」「中央アジア・カスピ海周辺地域」「世界史」

の 5つに分けられてまとめられています。これらは雑誌

に掲載されたエッセーから、Eメールの文書までを含む

雑多なものですが、フランク自身が湾岸戦争やユーゴ紛

争以後のアメリカに対してどのようにコミットし、さら

に 98 年に出版されたReOrient（邦題『リオリエント─

アジア時代のグローバル・エコノミー』）の中で示された、

グローバリゼーション下の世界に対する視点を構築する

にいたるまでの思想的系譜を理解するのに役立つもので

す。

　残念ながら、90 年代以前にフランクが著わした文書

はこのサイトに掲載されていないようです。既に『リオ

リエント』については賛否さまざまな見解が示されてお

り、また晩年の研究成果よりも 60年代、70年代の「従

属論」「世界システム論」を担った代表的論者としての

フランクに注目が集まりがちですが、89 年の東欧革命

や社会主義諸国の体制転換を経た後に彼が何を考えよう

としていたのか、このサイトが理解の一助になると思わ

れます。

　次に紹介するのはフランスの中世史家で、リュシアン・

フェーブルとともにアナール学派の創始者として有名な

マルク・ブロックのウェブサイトです。彼はナチス・ド

イツに対するレジスタンス活動中の 1944 年に銃殺され

てしまいましたので、もちろん彼自身が運営するウェブ

サイトではなく、1993 年に創設されたマルク・ブロッ

ク協会が作成・管理しているものです。同協会にはブロッ

クの子孫の他、歴史家のジャック・ル・ゴフやエマニュ

エル・ル・ロワ・ラデュリが名を連ねており、ブロック

関連の出版活動の他、各種展示会や講演会などを開催し

Web世界史
　毎回Web や CD-ROMなど電子化された世界史研究情報を紹介していきます。
　世界史研究所のウェブサイトにもここで紹介したものを掲載しています。

研究者個人のウェブサイト　　　　A. G. フランク、M. ブロック、E. J. ホブズボーム

▲「Andre Gunder Frank official website」
　　http://www.rrojasdatabank.org/agfrank/

▲「Marc Bloch (le site officiel de l'Association Marc Bloch)」
　　http://www.marcbloch.fr/
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ているようです。

　このウェブサイトでは、ブロックの著作の紹介、国立

文書館や子孫が管理する文書のリストが掲載されている

ほか、先のポーランド外相で歴史家のブロニスワフ・ゲ

レメクによる歴史家かつレジスタンンス活動家としての

ブロックを評したエッセーや、息子のエティエンヌ・ブ

ロックによる伝記も掲載されています。研究情報発信の

ためのサイトというよりは、マルク・ブロックという歴

史家の生涯を記念し、展示するためのサイトとなってい

るようです。

　フランクやブロック同様、ホブズボームについてもあ

まりにも有名であり解説不要な研究者ですが、彼自身の

業績や研究をまとめたウェブサイトはなかなか見つかり

ません（「Wikipedia」などのオンライン事典には多少解

説があります）。このサイトもホブズボームの研究業績

をまとめたり、ホブズボーム自身が執筆した文書が公開

されているわけではなく、イギリスの Observer 紙上で

2002 年 9 月 22 日に組まれたホブズボームについての

特集記事を、同紙ウェブサイト上で公開したものです。

中心となる記事は「Man of the extreme century」とい

うイギリスのジャーナリストであり若手歴史家のトリス

トラム・ハントとホブズボームの対談です。これはホブ

ズボームの自伝的著作であるInteresting Times（邦題『わ

が 20世紀―面白い時代』）が 2002 年 8月に出版された

ことを受けての対談であり、現在の歴史学が抱える問題

点の指摘や、共産党や共産主義についての見解が端的に

語られています。

　なお、同サイト上では、ホブズボームへのインタビュー

を音声ファイルで配信しています。「アメリカと帝国主

義について」や「イスラエルと中東について」「共産党

員としての経歴」など 5つのテーマについて語るホブズ

ボーム自身の声を聞くことができます。聴取には Real 

Player（無料版あり、http://www.real.com/）というソ

フトが必要ですが、各テーマについてそれぞれ 2～ 3分

程度の音声ファイルがストリーミングで配信されていま

す。

　今回は有名な研究者の情報を得ることができるウェブ

サイトだけを紹介しましたが、もちろんこの他にも多数

の研究者が自らのサイトを開設していたり、研究業績を

第三者がまとめたページも多く存在します。研究者個人

のウェブサイトでは、大学でのシラバスや講義関連の連

絡を載せたり、個人の業績を紹介するものが多いですが、

中には専門分野の研究動向や関連する文献リストを公開

してくれているものもあります。こうした個人が所有す

る研究情報に第三者がアクセスしやすくなり、それらが

有機的につながりをもつようになれば、歴史学にとって

のインターネット空間の有益性はより高まるのではない

でしょうか。

▲「Eric Hobsbawm: Observer special (The Observer )」
http://observer.guardian.co.uk/comment/page/0,11915,796418,00.html
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世界史研究所からのお知らせ

世界史研究所顧問会議について

　昨年 12 月 21 日（水）世界史研究所で顧問の方々（下村由一氏、西川正雄氏、百瀬宏氏）にお集りいただき、

2005 年の活動報告と今後取り組むべき課題についての話し合いがなされました。

　今後の活動については、特に江口朴郎氏の論文の英訳に取り組むことが決まりました。江口氏の国際関係論・世界

史構想を海外の研究者にも広く理解してもらうため、また日本の戦後歴史学の論壇についての正確な認識がないまま、

江口氏の帝国主義論や日露戦争評価、ナショナリズム論を誤読してしまう海外の研究者が最近みられたために、英訳

を試みたいと考え、顧問会議で提案した次第です。江口氏の論文から重要と思われるものを何編か英語化する予定で

すが、現在は顧問の方々に協力いただきながら、訳出すべき著作の選定を行っています。作業の進捗状況は、ウェブ

サイト等を通じて随時皆様にお知らせいたします。

　また、数年前に東京大学・千葉大学が共同で刊行した海外の学生向けの日本史教材、History of Japan for Foreign 

Students という冊子を改訂し、再版することが決まりました。同教材は英語で読める日本史教材として大変好評だっ

たのですが、在庫がなくなってしまったため、新たに作り直そうということになりました。

　この他、世界史キャラバンや世界史懇話会の予定等が話し合われました。今年の世界史研究所の活動は、これらの

決定に沿って進められていく予定です。

西川正雄氏の報告が『現代史研究』51号（65 - 73 項）に
掲載されています。

　世界史研究所顧問の西川正雄氏の報告、「『現代史研究』50号発行に際して─記念懇親会における挨拶─」が 2005

年 12 月発行の同雑誌 51号に掲載されています。これは 2004 年 12 月の現代史研究会例会終了後の懇親会での西川

氏挨拶を文章化したものです。現代史研究会発足当時の回顧や、高橋幸八郎氏、林健太郎氏、江口朴郎氏など、戦後

日本の現代史研究の基礎をつくった研究者たちとの思い出と研究姿勢の紹介、そして西川氏自身の留学経験などを織

り交ぜての報告となっています。研究者が海外の史料に接することが困難だった時代から現在まで、現代史研究への

取り組み方がどのように変わってきたのか、私たちが直に経験する「現代」を歴史学が対象とする場合に何が問題と

なり、先達たちはどのような経験をしてきたのか、それらを「現代史研究会」という会の存在意義と合わせて分かり

やすく語っておられます。ぜひご一読下さい。

百瀬宏氏が世界史研究所顧問に就任

　津田塾大学名誉教授の百瀬宏氏が、世界史研究所顧問にご就任下さいました。国際関係論に関する幅広い知識をお

持ちの百瀬氏が、世界史研究所をご指導下さることになりスタッフ一同大変よろこんでおります。

　なお、百瀬氏を含め、研究所顧問は５名となりました。これを期に、研究所活動のさらなる活性化、新たな企画へ

の取り組みに努めたいと考えています。



NPO-IF 世界史研究所
〒 150-0002　東京都渋谷区渋谷 2-17-3　渋谷アイビスビル 9F　TEL：03-3400-1216　FAX：03-3400-1217

E-mail：world_history@npo-if.jp　URL：http://www.npo-if.jp/riwh/

世界史研究所事務所移転のお知らせ

　これまで、渋谷アイビスビル 8階にあった世界史研究所事務所が、同ビル 9階に移転いたしました（移転後の住所：

東京都渋谷区渋谷 2-17-3　渋谷アイビスビル 9F）。郵便番号、電話・FAX番号などは変更ありません。

　これにともない、利用会員向け貸し会議室（小）も 9階に移動となりました（10階、会議室（大）は変更ありません）。

　郵便物の宛先、およびご来所の際はお間違えのないようご注意下さい。
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オーストラリアでの国際会議のご案内

　世界史研究所宛に下記の国際会議の案内がありましたので、皆様に紹介いたします。

　2006 年 12 月 12 日から 15 日にかけて、オーストラリアのフリーマントル（西オーストラリア州）で、「Indian 

and Pacific Crossing: Perspectives on Globalization and History」と題した国際会議が開催されます。プログラムなど

はまだ準備中のようですが、「航海と商業」「思

想の流布」「帝国の構造」「考古学」「移民」「地

図製作」「諸地域の時代区分と認識」などをテー

マに、インド洋・太平洋沿岸の関係がどのよう

に形成されてきたのかを議論しようとしていま

す。報告者には、The Construction of Diaspora : 

South Asians Living in Japan（Dhaka University 

Press, 2000）の著者であるダッカ大学の Imtiaz 

AhmedやJournal of World History のエディター

でもあるハワイ大学の Jerry Bentley の名が既に

あがっています。

　なお、出席には事前の申し込みと、料金が必

要です。詳細は右記のウェブサイトをご参照下

さい。

▲「India Pacific Conference 2006 Fremantle Western Australia」

　　http://www.ecu.edu.au/ses/iccs/conference2006/home.html

世界史研究所からのお知らせ


