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世界史研究所アンケート<パンデミックと世界史> 
1. 過去のパンデミック  われわれのこれまでの歴史（世界史）認識において、過去のパ
ンデミックの扱いに問題はなかったでしょうか。歴史学は、過去のパンデミックからどう
いう教訓を汲むことができるとお考えですか。 
 

2020年 3月に、さいたま市が埼玉朝鮮初中級学校の幼稚部をマスク配布の対象外とした
ことは、近代化の過程における公衆衛生の取り組みがナショナリズムと結びついていった
歴史、また、災害時および災害後の支援活動における民族差別の歴史を想起させた。東日
本大震災の直後にも、宮城県は東北朝鮮学校への給水車の手配などを拒否している。こう
した歴史に対する研究と運動が積み重ねられてきたことをふまえた上で、なお十分に課題
化できていないことが明らかになったのではないか、と考えている。実際、３年連続で関
東大震災時の朝鮮人犠牲者追悼行事に追悼文を送らなかった小池百合子は、2020 年７月に
東京都知事に再選し、その記録を４年に伸ばした。 
 

 
 歴史学における感染症の扱いは、大きな流行が発生した場合、例えば、ヨローパ中世の
ペスト（黒死病）とか、第一次世界大戦中から後に発生したスペイン風邪のように、突如、
歴史の記述に登場し、流行が治まると忘却される傾向があったと思います。つまり、感染
症のような病理現象を適切に人間社会の歴史現象の中に組み入れて理解することが出来な
いできたと言わざるをえません。それは、大地震の場合も同様で、歴史研究は、社会や文
化現象に偏り、自然現象も含めた「全体史」になってこなかった反省が必要と思います。 
 また、パンデミックはまさに世界的な現象であるわけですが、近代以降においては国民
国家単位に対応されてきた限界があると思います。その典型が第一次世界大戦中から後に
発生したスペイン風邪の場合で、最初の発生は米国であったにも拘らず、交戦国は情報を
秘匿したため、情報を公表した中立国であるスペインが発生源であるかのような不名誉を
蒙ってしまったわけです。つまり、近代以降においては、感染症が世界的現象でありなが
ら、その脅威への対処法は国民単位で行われるという矛盾があり、この矛盾は現在でも繰
り返されていると思います。 
 
 
 従来の歴史学は、もっぱら人間の営みに基づいて人間社会内部の変化や発展をたどって
歴史認識をつくり上げてきました。3.11 は、自然災害や原発災害が人間社会に与えた影響
という問題を提起して、そうした状況に反省を促しましたが、過去のパンデミックの問題
も 3.11 と同じように私たちの歴史認識を反省する契機になって然るべきでした。しかし、
それが不十分だったことは認めざるを得ないのではないでしょうか。つまり、パンデミッ
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クと人間社会との関わりを歴史学のテーマに位置付ける点で、これまでの歴史学には弱い
ところがあったのではないかということです。この点を克服することが、今後の歴史学の
課題でしょう。 
例えば、具体的に言えば、ヨーロッパ中世のペストを指摘するまでもなく、パンデミッ

クが社会的変容や時代の変化にいかに関わったのか、社会的矛盾をいかに浮き彫りにした
のか、あるいは歴史のなかで命（いのち）の問題をどう扱うかというテーマも、まだ正面
切って検討されていないように思います。とすれば、過去のパンデミックからの教訓は、
こうした問題の十分な考察が必要不可欠であることを私たちに明らかにしたことでしょう。 
 

 
 正直なところ、ペストや天然痘やコレラなどのパンデミックは、過去のエピソードとし
て考えていて、もう克服されて、現在には関係のない事と考えていた。 
 しかし、過去のパンデミックについての歴史的な研究はきっちりとなされなければなら
ないと思う。医学的、病理的な面は別として、パンデミックの社会的、経済的、政治的、
外交的、医療制度的、心理的、人口的、環境的な側面は歴史研究の対象とされなければな
らないと考える。 
 政治面で例えば、日本の幕末のコレラの流行と「開国」「攘夷」との関係も無視できない。
現代史についても、いわゆる「スペイン風邪」に関して、第一次世界大戦期のW.ウイルソ
ンの「風邪」の影響などは重視すべきなのかも知れない。 
 
 
教科書をみると、温暖化、疫病の影響、自然現象の影響などの観点が薄かったように感じ
ます。政治経済の原因の他にパンデミックの影響もあったことを書くべきと思いました。 
 
世界史教科書にはヨーロッパ中世末期のペストにしか記述がない。強いてあげると、新大
陸でインディオが天然痘で人口が激減したくらい。古代アテネやユスティニアヌス時代の
疫病の大流行、ナポレオンのモスクワ遠征、スペイン風邪についても言及すべき。ヨーロ
ッパ以外の地域における感染症についてもほとんど書いてないので、感染症、温暖化など
の自然災害についても囲み記事でいいから言及すべきと思います。 
 

 
パンデミックが封建制を揺るがせたなどの長期的な影響は、その真偽は措くとしても、個々
に語られてきたように思いますが、個人の意識や家族・人間関係などの、同時進行的に派
生する諸事の影響力までは、あまり念頭にはなかったので、これからの歴史学は、こうし
た子細な部分への目配りも必要になると考えます。 
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これまでもパンデミックの問題は歴史学でかなり扱われてきたとは思われるものの、十分
ではなかったというのが、私の感想です。私が強い関心を寄せているテーマでいえば、第
一次世界大戦末期からのインフルエンザの問題があります。これが大きな世界的影響をも
ったことは語られてきているわけですが、大戦終結の様相と戦後の国際秩序の形成にそれ
がどのような意味をもったかということについては、必ずしも十分に検討されてきている
とはいえません。過去のパンデミックがそれぞれの時代の社会にとってどのような意味を
もち、社会をどのように変化させていったかということに、より注意していくべきだとい
うことを、COVID-19の状況は教えてくれていると思います。 
 

 
人間の生態系のあり方を世界史的に問い直すことが必要と思います。 
 
 
人間の行う知恵は余り変わらない。うがい、手洗い、マスク、人混みを避ける… 
 

 
オンラインで世界と繋がることができるおかげで、過去のパンデミック時よりも、正確な
情報の入手、想像力を働かせた現状分析が（フェイクも含め）できていたと思う。 
 
 
自分自身がいざその中に身を置いているという意識を強く持つと、歴史研究に携わる者と
してという意識よりも、パンデミックの状況、環境を過去に人々はどう生きたのかという
ことに関心が向くようになりました。すでに研究されている方々がたくさんいるのかもし
れませんが、パンデミック封じ込めにどういう対応策が採られたという観点や個々の政治
体（国家）が封じ込めや入国を拒否することで誰を守ろうとしてきたのかといった点につ
いては医学史や衛生史という領域以外にもいろいろ研究はありそうなのかなと思いますが、
社会を構成する人々はどう対応したのかといった点についてはもっと目を向ける必要があ
るように思います。そうすることで、パンデミック前と後の社会のあり様に変化があると
すれば何か、とくに人と人のつながり、ネットワーク、移動といった現象を理解するうえ
で史料発掘や既存の文字・図像史料を見直すことも一つの方法ではないかと思います。 
 

 
 マニングが紹介しているように、合州国ではマクニールの『疫病と世界史』（McNeill, 
Plagues and peoples）とクロスビーの『史上最悪のインフルエンザ：忘れられたパンデミッ
ク』（Crosby, America's forgotten pandemic : the influenza of 1918）がいずれも 1970 年代
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に出版されています。後者は初版出版時にほとんど知られていなかったスパニッシュ・イ
ンフルエンザの歴史を（アメリカを中心にですが）詳しく検討していて、今回の covid-19
に対する欧米の政策に大きな影響を与えているように思えます。前者の視点を受け継いだ
著作としては、その後、クロスビーの『ヨーロッパの帝国主義：生態学的視点から歴史を
見る』やジャレド・ダイアモンド『銃・病原菌・鉄』などの研究が続いています。いずれ
もヨーロッパの覇権との関連から検討していますが、それ以外にも世界史の問題と関連さ
せてパンデミックをみることは可能だと思います。 
 日本での状況をみると、中世ヨーロッパのペストあるいは黒死病をテーマとする著作は、
ヨーロッパでの研究蓄積もあり、関心がもたれてきたようで、いくつかの翻訳もあります
し、ヨーロッパ史研究者で研究テーマとしている人もいます。見市の『コレラの世界史』
は歴史学における感染症の世界史というテーマで先駆けの位置にあると思います。イギリ
スが中心ですが。見市はその後も病気をテーマにした研究を続けています。歴史学の中で
病気に関する歴史はかなり周縁的な存在だったようですが、近年では医学史を扱う若手も
現れているようですし、フーコーに影響を受けたであろう身体管理などの面からの歴史研
究も各地の研究としては現れていて興味深いです。ただし、世界史という枠組みとなると
たとえば石弘之など歴史研究者とはいえないだろう方が本を著していて、歴史学の方法を
踏まえた上での研究が必要だと感じました。『史上最悪のインフルエンザ』の翻訳は 2004
年とかなり遅く、訳者は医学の専門家でした。 
 翻訳はありませんが、John Aberth,の Plagues in world history（Rowman & Littlefield, 
2011）は主要な伝染病ごとに章を立ててあり、それぞれの研究史と最新の研究を踏まえて
いて、面白いです。キリスト教文化圏とイスラム教文化圏での病気の受け止め方の比較な
ど、欧米の外にも目を向けて、しかも病気の捉え方や大量死が人々に与えた影響など文化
や社会的な面の分析もあります。ちゃんと読んだのはペストの章の前半だけですが、考古
学の発掘などからも病気に関する研究が進んでいて、日本の世界史教科書の叙述がかなり
古いことがわかります。 
 この本もそうなのですが、いままでの研究ではコロナウイルスつまり風邪の歴史につい
ては扱われていないようです。そもそもコロナウイルスの発見自体がそう昔のことではな
いのですから当然といえば当然なのですが。今後、あまりにありふれているけれども「万
病のもと」であり続けている「風邪」は歴史としてどう研究されるだろうかと思います。 
 
 



5 
 

2. 現在のパンデミック  現在のパンデミックは、過去のものとどのような点で違うとお
考えでしょうか。医学固有の問題は問わないとして、経済、社会、政治、文化的な側面で
どうでしょうか。 
 
防災の基本原則としての「自助、共助、公助」は、とりわけ阪神大震災の経験から、「公

助」よりも「自助」「共助」に力点をおいて、公教育や公権力から発信されるようになった。
それが、新自由主義下において、「公助」を市場化する権力に都合の良い論理を結果として
提供してきた側面があるのではないか、と問い直す必要性を感じている。実際、今回のパ
ンデミック対応は、日本社会の「公助」の脆弱化を可視化し、菅政権も「自助→共助→公
助」という方針を取り続け、パンデミック後の「創造的復興」「ニュー・ノーマル」もまた
「市場化」「惨事便状型資本主義」の方向で構想され始めている。その点で、現在のパンデ
ミックは、過去のものとの違いにおいて認識するよりも、「新自由主義下の COVID-19」（小
沢弘明「新自由主義下の COVID-19」歴史学研究会編、中澤達哉・三枝暁子監修『コロナ
の時代の歴史学』績文堂出版、2020 年）として、より長期的なスパンに位置づけてとらえ
るべきと考えている。 
 

 
 中世の黒死病のように、当時の人々には原因が分からなかったため、「ユダヤ人が井戸に
毒をいれたため」といった全く科学的根拠のないままに、ユダヤ人排斥が行われた例に比
べると、現在は少なくとも原因が科学的分かっているので、非科学的な排斥は防がれてい
る特徴があると思います。それでも医療関係者への根拠のない差別は発生しているので、
感染症と社会的差別・排斥の歴史的変化の研究が重要と思います。 
 また、感染症の流行範囲が広大である場合、中世ヨーロッパにおける黒死病の流行が農
民人口の激減を生み、農奴制の崩壊を早めたといわれるように、現在のパンデミックも影
響が長期かつ広範囲に及んでいるので、必ず社会の変容を生み出すと思いますが、同時期
的にその方向性を感知する感性をどう磨くかが問われていると思います。 
 
 
 現在のパンデミックがこれまでのものと決定的に違っているのは、それが気候変動や核
の脅威が端的に示しているように、私たちがまさに生存の危機のなかで直面しているコロ
ナ・パンデミックであるということです。しかも、このパンデミックは、新自由主義が支
配的となり、南北問題・南南問題が深刻化している現代世界において起こっています。そ
うした意味からすれば、現在のパンデミックは、人の活動と自然界との相互関係、格差と
差別・偏見、貧困の広がりと深化、排外主義・人種主義の拡大という点で、過去のパンデ
ミックをはるかに上回るグローバルな規模で深刻な問題を引き起こしていると言うことが
できます。 
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 人類が自然を侵食していることの現れであるという点で、これまでのパンデミックとは
大きな違いがある。これに加えて、グローバル化による、人やモノの移動が広く早くなっ
たことが、パンデミックを促進している。半面、情報のグローバル化が医療的な情報の世
界的共有を促進している面もある。しかし、政治的には、グローバル化の反動としての自
国ファーストが、共闘を妨げている。 
 
 
基本的には、過去のものと大差ないと思います。グローバル化の時代なので、その影響は
ますます速くなっていると思います。 
 
医療体制、各種の統計、マスコミによる情報の普及については、過去に比べて進歩してい
ると思う。感染症に関しては、与野党は関係ないので、挙国一致体制で臨むべきでは？ 
政府は、数値を挙げて、経済面、文化面での影響を示すべきと思います。 
 

 
１への回答と重複します。「新たな日常」が殊の外強調されるように、これまで当たり前で
あった人と人が親密に接することや、集団を形成すること自体が不可とされ、人の行動パ
ターンが今後、どのように推移してゆくのか、見通せないところがある。 
 
 
パンデミックというからには、それが広い範囲に広がっていくわけですが、グローバル化
の進んだ世界のなかでの現在のパンデミックは、その広がりの速度と範囲が過去のパンデ
ミックとかなり異なると考えます。1 の質問への答えで触れた第一次世界大戦終結時のイン
フルエンザの場合も、それが広がった世界はすでにかなりのグローバル化（近代グローバ
ル化）をとげてはいましたが、人間の移動の速度は大きく異なっていました。 
 

 
行き過ぎた 経済、グローバリゼーション 、世界史的にも全く違うレベルになった。 
 

 
グローバル化が進み、その事によってサプライサイドに大きな影響が出たこと。 
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①モノ・人の相互移動が、過去とは比較にならないほどに、日常化・グローバル化した。
そのために、国家単位での解決が極めて不可能となっている。 
②IT の目覚ましい発展のもとで、混乱に乗じて国家による国民管理統制が、水面下で急速
に進みつつある。COCOA はその一例。 
③米国、LA諸国で顕在化しているように、エスニック・マイノリティ、経済的マイノリテ
ィの犠牲者が、支配的社会層とは比較にならない程急増している。医療体制の改善を放置
したままの対策は、ていのよいエスノサイドともいえる。 
 

 
ロシア政府が社会的弱者を見捨てない方針を取ったことが、ペストやスペイン風邪の時と
違うのではないか。例えば、貧困層の子供、失業した子供を持つ親に対する支援金給付が
複数回あり、夏までに予定していた連邦予算の 80％を搬出した。60 歳以上の高齢者の外出
禁止措置の導入と、高齢者に対する大学生ボランティアの活躍（食料品等の買い出しを学
生ボランティアに担当させ、地域単位で年配者を保護）があった。 
 
リモートワークへの移行で働き方改革が実施され、オンライン研究会、国際会議が実施さ
れ、インターネットを通じたコミュニケーションの回数が増え、紙媒体の資料が圧倒的に
減り、オンライン用の商品サービス展開が豊富になった（ストレージのアップグレード、
オンライン会議用システム・マイクなどの質向上）。 
 
オンライン講義では、普段挙手をして意見を発しないような学生が、Zoomチャットを通じ
て質問や意見を書く事例が複数見られた。オンライン語学授業では、集団対面授業では小
さな声でしか発音しなさそうな学生でも、きちんとマイクを通してはっきり発音していた。 
 
 
人と人のつながり、文化「イヴェント」と位置付けられる事柄と文化生活、文化実践のあ
り方の見直し、国家、中央政府、地方自治体がどのような領域の事業に予算を割き、具体
的にどのような人間集団を助けようとし、どのような人々には手を差し伸べようとしない
のか、を吟味することで過去のそれと現代のそれの違いの一つの側面が明らかになるよう
に思います。個人的には自分が非正規雇用（常勤職ではない）であることで、意識された
ところが大きいです。が、それだけでなく、文化やスポーツといった領域に身を置く個々
人々の「思い」とは別にそのビッグビジネス化が進んだ結果、スポーツやさまざまな文化
活動が人間社会や人と人のつながりの場として果たしてきた役割や場を今回のものが従来
のものよりも大きく奪い、しかも違う形態のものに変えていってしまうのではないかとい
う見解に、大変共感します。もちろん、そこには教育現場の教育形態のあり方をめぐる議
論もあります。これに関連して申し上げれば、IT 社会（高度情報化社会）を不可逆的なも
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のとして考え、その方向の推進役となるような情報産業の経済的、社会的、政治的影響力
が高まっていますが、現在の状況を文字通り利用して IT社会を推進していこうとするテレ
ワーク社会を進めようとする動向には、つねに権力との結びつきに目を光らせていく必要
があると考えます。（この点ではわたしは著しく、「後ろ向きです。」電子技術に疎いからに
ほかなりませんけれども） 
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3. 現在のパンデミックのもとで、人間の世界では、何が変わり何が変わらないと考えられ
るでしょうか。 
 
 新自由主義に棹さすか、それともこの共通経験を、人間らしさを求める人々のネイショ
ンを越えた連帯に結びつけられるか、そこに世界史の研究と教育がどう寄与するか。その
ような分かれ目としてとらえたい。 
 

 
 現在進行中ですので、予想は難しいのですが、一番分かりやすいのは発生源といわれて
いる中国がいち早く封じ込めに成功し、経済活動を回復させ、途上国に中国製のワクチン
を配布するなどして影響力を高めている点でしょう。他方、米国ではいまだに感染者の拡
大が止まらないので、経済的な後退は続くと思います。結果として、この間、激しくなっ
てきた米中間の覇権争いにおいて中国が有利になる可能性が高いと思います。また、中国
は、共産党独裁体制の故に、感染症の封じ込めをやりやすかった面があり、その結果、中
国型の社会体制の優位性を主張しています。日本のように微温的な対応を後手後手にとっ
て、感染症の封じ込めに手間取り、経済の後退が長く続くのと比べて、中国のような効率
的な封じ込め体制をどう評価したらよいか、戸惑いを感じます。 
 さらに、大きな問題は、社会的影響で、感染の危険が高い対面の交流を減らし、リモー
トの交流が増えることで、デジタル社会化が一層加速する点にあると思います。また、大
都市への一極集中傾向も緩和されるでしょう。こうした現象が社会の根本的な変化とどう
結びつくのはまだ不明ですが。 
 
 
 質問の意味がよく分からないのですが、私たちが近代社会の延長線上で起こっているさ
まざまな問題に直面している点においては、何ら変わりはありません。つまり、大きな問
題で言えば、現在のパンデミックは、人間のこれまでの歩み、とりわけ産業革命以降近代
の生産力主義の重要な帰結でしょうし、ここで人間社会と自然界の関係が問われているこ
とも、すでに 3.11 が明らかにしたところです。したがって、現在私たちに突き付けられて
いるのは、過去において不十分ながらも繰り返し問われてきた問題でもあると言えます。
しかし、上の 2 で触れたように、現在のパンデミックのもとで私たちがかつてないほどの
広がりを持った危機的な問題に直面していることは確かですし、そうしたなかで確認すべ
きなのは、私たちが明らかに過去から一歩進んだ地点に立っていることでしょう。今回の
パンデミックでは、国際社会における国際医療・衛生組織、ＮＧＯの活動は見逃せません
し、しかもそれらはいっそう重要なものになってきています。また、気候危機や核危機を
乗り越えようとする国際的な運動がまさに世界諸地域で展開されていることも注目に値し
ます。従来の国民国家的観点では、コロナ・パンデミックに象徴されるような危機的問題
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を解決することはとうてい不可能でしょう。 
 

 
 一地域内だけではなく地球的な規模での「差別」「格差」がさらに拡大するだろうが、そ
れを乗り越えていく知恵が問われる。 
 人と人との関係の様相がしだいに変わっていくと思われる。IT を介した関係が広がって
いくだろう。 
 人間と自然との関係、あるいは地球上における人間のありかたが、変わってくるのでは
ないか。少なくともそれを変えなくてはならないという、人間の動きが強まってくるであ
ろう。 
 人間の生存をめぐって、国境を越えたグローバルな連携が強まるだろう。国と国との争
いが「瑣末」なものに見えてくるのではないか。 
 
 
感染症への恐怖およびそれへの対応はたいして変わっていないように思えます。 
 
今まで当然のことと信じていた右肩上がりの発想法は限界にきていることを認識すべき。
今一番考えねばならないのは地球環境の持続では？今の生活で充分。これはマスコミの報
道にも大きな責任があると思います。 
 

 
２で「見通せない」と書きましたが、人が人と接することや、集団を形成することは、や
はり何らかの形で復活・継承されてゆくと考えます。そうでないと、社会史が明らかにし
てきた人間社会のいくつかの側面は、「不思議な過去の遺産」になってしまいますので。 
 
 
人と人が対面しつつコミュニケートしていくということが人間関係の基本になるという状
態は、コミュニケート手段の発達によってすでに変化してきていたわけですが、その変化
が、パンデミックへの対応でさらに推進されていくということが一番大きな変化だろうと
思います。 
 

 
国際的な社会システムの大改革が必要と思います。 
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人が人を直す、ということ。もう一つは、真に見えるコミュニティーの重要性。この二つ
は変わらない。 
 

 
怒る心を奪われた市民からは、良い方向が生まれるとは期待できない。むしろ、山をこえ
たら、勝ち組合戦が再開し、経済開発優先のもとで、広く国民の命に係わる医療体制は置
き去りにされる。2009 年の新型インフルエンザ終結後、医療体制の具体的改善策が打ち出
されたにも関わらず、むしろ現実は後退。今のコロナ騒動を迎えている。 
 
 
人口が大きく損失した国と持ちこたえた国、インフラ整備がされていない国と経済基盤の
ある国との間の格差がますます広がる。 
先進国のコロナによる労働人口の減少、医療従事者不足により、「第三世界」から先進国へ
の移住が増え、研修を受け専門的知識を得たマイノリティーの活動機会が増える。 
コロナ禍で行動制限を強いられた人々が、現政権に対して不満を募らせて、反政府運動が
激化し、国内の治安が悪化する。 
政府が政権運営の至らなさをパンデミックの不可抗力のせいにして反省をしない。 
 
博物館、美術館、オーケストラの生演奏、演劇などに直接触れることは、身体的に大きな
刺激を受けるものであることを改めて実感するパンデミックであった。 
 
現地留学の重要性は引き続き変わらないと思う。（オンライン語学留学は流行ってはいる
が・・・） 
 

 
音声でも、身体でも、視覚でも、直接的な接触に対する不安や躊躇が少なくとも現状では
過去と大きく異なる状況に置かれているように思います。わたしは、１９８０年代に日本
国外に出るようになって以降、人との交流において身体的な接触を忌避することが少なく
なり、むしろ積極的にともだちの身体の感覚を感じることを大事にするようになりました
が、少なくとも昨年３月にオーストリア、ブルガリアを訪れた時から、それをしなくなり
ました。それを取り戻すことはできないのかなあと漠然と思います。（今回のパンデミック
についての理解が不十分でこんな風に考えているのかもしれませんが） 
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4. 現在のパンデミックから得られる世界史の教育・研究への教訓はどのように考えられる
でしょうか。歴史学の新たな課題は何でしょうか。 
4-1. 歴史のテーマについてはどうでしょうか。 
 
 関東大震災時の朝鮮人虐殺など、災害時および災害後の支援活動における民族差別の歴
史について、新たなというわけではないが、現実社会の課題として、今まで以上に切実に
問う必要がある。 
 

 
 感染症の脅威が世界的現象であるにも拘らず「人類的連帯感」が形成されるのではなく、
一国単位での対応が進み、むしろ排外主義が強まっているという皮肉な現象をどう理解す
るか、の課題があると思います。もっとＷＨＯなどの国際機関の権限を強化して、もっと
早い段階で感染症を封じ込める方策はなかったのかとか、ワクチン開発ももっと国際機関
主導で行う方法はなかったのか、など、国際的連携を強化する方策の研究が必要になって
いると思います。  
 
 
さしあたり、検討されるべき問題としては、次のようなテーマが考えられます。 
・人間の活動と自然界の相互関係。 
・パンデミックと社会変容の関係、例えば 19 世紀ヨーロッパにおけるコレラ大流行とヨー
ロッパ社会の変容、第一次世界大戦と「スペイン風邪」。 
・歴史のなかの命の問題。例えば、疾病や医療、公衆衛生の歴史、エッセンシャルワーク
の歴史など。 
・歴史のなかの格差と差別・偏見、排外主義と排除の問題。とりわけ、現代においては、
これらの問題はネット社会やフェイクニュースの拡散、情報管理社会のなかで検討されな
ければならないでしょう。 
・上と関連して、基本的人権の歴史。エスノセントリズム、自国中心主義やナショナリズ
ムの克服の問題。 
・歴史における「二分法的観念」。 
・国民国家の競合と国際組織、国民国家の相対化の問題。 
・民衆運動のネットワーク。 
・情報の公開と民主化、メディアの歴史的役割。 
 

 
例）、 
 人間生活において、成長、経済、便宜といった価値ではなく、人類として「生きる」た
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めの諸要素への価値が高められなければならない。 
差別と格差を克服して、人類としての歴史を考えなければならない。 
 宇宙と地球と自然と人間の関係を大きく考える教育・研究が必要になるだろう。 
 

 
ペロポネソス戦争、ユスティニアヌスのパンデミック、モンゴルによる東西交易とパンデ
ミック、中世末期のペストとその影響、新大陸への感染症の急速な拡大とインディオの激
減について、ナポレオンのモスクワ遠征時のパンデミック、スペイン風邪が戦争終結及び
戦後世界の形成に果たした役割など 
 
政治経済の動きが中心の今までの歴史教科書の叙述の見直し、テーマ学習、囲み記事でも
よいから地球環境・感染症・人口問題などについての叙述を増やすべきでは？ 
 
 
人の結び付きの意味の問い直し。同調圧力に代表されるような、個人と社会の力関係の在
り方。 
 

 
1）歴史上のパンデミックの問題にいっそうの関心を払うということは、疫病の問題に、さ
らには人間と自然との関わりの問題により大きな関心を払っていくべきであるという点に
つながると思います。 
2）パンデミックの拡がり方、またそれへの対処の仕方は、グローバル化した世界であって
も国家という単位のもつ意味を改めて認識させるものになっています。同時に、パンデミ
ックへの対処が究極的にグローバルな形で行なわれなければ、最終的な問題の解決になら
ないこともまたはっきりしてきています。この状況を見据えながら、国家の意味と役割、
グローバルな協力の意味と役割という問題を歴史的に捉え直す必要があると考えています。 
 
 
環境（人類生態系と地球）の観点からの世界史の見直し 
 

 
歴史教育に感染症の歴史が大きくクローズアップされる。 
 

 
近代における＜いのち＞ 
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つまらないテーマかもしれませんが、１，フェイクニュースと宣伝戦全盛期のグローバル
社会における事例研究としてのパンデミックへの諸国家の対応、２，人類史というよりも
世界史におけるパンデミックと人間社会のそれへの対応の歴史、３，人はどのようにして
自他を分け、他者を差別し避難するのか、このような社会は日本に特別のものなのか、そ
れともグローバル化が進んだ地球上の世界に共通して現れている現象なのか、それはいつ
ごろから顕在化し、このパンデミックで飛躍的に傾向が助長、強化されて後言えるのか、
４，新自由主義時代の地球社会を襲ったこのパンデミックは共同体はおろか、ネットワー
ク、人と人のつながりを分断する傾向を加速させるのか、５，過剰な都市化を一時的にで
はあれ、鈍化させ、Ｕターン、Ｉターンをさせる一因ともなったパンデミックは新自由主
義時代が壊し、踏みつぶし、奪い去っていった地方社会をどう変えていくのか（歴史学の
テーマではないですね） 
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4-2. 歴史の方法についてはどうでしょうか。 
 
 COVID-19 下において、BLM運動は歴史の語り直しを求めた（cf.プリンストン大学ウッ
ドロー・ウィルソン・スクールの改名）。「災害時および災害後の支援活動における民族差
別の歴史」を私たちの世界史認識に位置づけようとすれば、公共の場における歴史の語り
直しが必要になる。日本の歴史教育において、歴史は語り直していくもの、ということは
歴史学習の「学力」として重視されていない。しかし、この社会がより人間らしく、より
民主主義的であるために、この力を公教育において身につけることがどうしても必要と考
える。 
 

 
従来の社会・文化中心の歴史研究から自然現象を含む「全体史」への転換が必要でしょう。
3.11 の時もそれを痛感しましたが、今回の感染症問題で一層そう感じています。しかし、
自然現象の変化のリズムと社会現象のリズムは根本的に異なるので、その統合はそう簡単
ではないと思います。地震学のように、古文書の解析で地震発生の周期性を解読し、予知
に役立てるような理系と文系の協働作業が必要だと思います。 
 
 
 歴史学は、人間および人間の営みの変化や発展の過程を扱う学問であり、何よりも「時
間」の学です。同時に、歴史学にとっては、人間の活動する「場」あるいは「空間」が必
要であり、その意味では「場所」の学でもあると言えるかもしれません。現在のパンデミ
ックは、とりわけ歴史学の後者の側面を浮き彫りにしているのではないでしょうか。とす
れば、私たちに対しては、すでに手にしている世界史やグローバル・ヒストリーの方法を
批判的に検討し、それらを磨き上げていくことがいっそう求められているのではないかと
思います。 
 

 
歴史学は、地球科学、生物学、生命科学などとの協力関係を築かなければならない。 
歴史学の細分化から、全体史への転換が必要である。 
ポストモダン、ポスト真実、構築主義を乗り越えて、現実を直視する歴史学が求められる。 
 
 
上から教え込むのではなく、事実関係を史資料とともに示し、調べ学習、討論、発表形式
の授業に使い、生徒の歴史的思考力をはぐくむための良い教材になりうると思う。 
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２０２２からの新学習指導要領の授業の中で、グラフ・統計・地図・資料などを増やし、
アクティブラーニング的な授業方法を増やす中で、生徒自身が話し合い発表する授業を試
みるべきと思います。先生中心のチョーク＆トークの授業からは新たな発想は生まれない
と思います。 
 

 
階層や地域や学歴などで同種の集団として個人を括ることが、以前にもまして難しくなっ
たように感じます。誰もがそれぞれの情報を持ち、諸事に対して何らかの個人的な考えを
有している。そうした状況を踏まえたアプローチが必要になってくると考えます。 
 
 
パンデミックのなかでの個々の人々の苦しみ（感染者、医療従事者、経済的に影響を受け
る人々など）に即したミクロな視点と、パンデミックのグローバルな状況についてのマク
ロな視点とを、いかに結びつけるかということが、改めて問われていると感じます。 
 

 
今までの学問領域では無理、歴史・地理・文化史 さらに 科学史や経済学も重要 
 
 
目の前に起きていることを記録・記憶しておくことが歴史の中につながる、という意識を
若い世代の多くの人が持ったこと。SNS やインスタグラムは２０年後に重要な歴史史料と
なると思う。 
 

 
文字史料や画像史料による研究もろくにしていないで、こんなことをいうのはどうかとは
思いますが、オーラルヒストリーにとってはチャンスとピンチが同時に来ているような気
がします。チャンスは肌のぬくもりや人間関係から構築してようやく聞き取りに到達する
というやり方への重きの置き方が、少し軽減されて（そういうスタイルでは聞き取りがで
きないからにほかなりません）遠隔の聞き取りといったことがブームになるかもしれませ
ん。でもそうなると、間に入ってくれる仲介者や現場を訪問して得られる心象、手がかり
といったものは軽視（好きで軽視するのではないことは承知しておりますが）されるので
はないか、そもそもどこまでインフォーマント（情報提供者）が本物であるのかどうかを
調べることができるのかという問題も浮上すると思います。 
今、書きながら思い出しましたが、一方で、予算のあるところ、文化、教育に予算を割け
る施設、地方自治体、国ではこの状況を逆手にとって、さまざまな史料のデジタル化を進
め、遠隔でありながら等しく史料にアクセスできる態勢を構築していくかもしれません。
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そうなれば、ある意味では史料、文献へのアクセスにおいてそこへの距離の違いが大きな
障壁とはならない時代が来るのかもしれません。 
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5. その他自由にご意見をお書きください。 
 
 現在のパンデミックは、3.11 が歴史学に投げかけた問題と重なって、例えばすでに指摘
した命の問題、さらには史料保存、記憶の問題、歴史学とそのほかの人文・社会科学、あ
るいは自然科学との連携と協同の問題など、私たちが考えるべき多くの課題を提出してい
ます。 
 

 
１９７０～８０年代からの社会史の導入は、教科書叙述にはあまり反映されていない。歴
史総合、探究科目の登場は、今までの政治・経済中心の叙述中心の教科書を見直す絶好の
機会ではないだろうか。 
 
世界史研究所としてブックレットにまとめ、出版してほしいと思います。現場の先生はこ
れらの知識を必要としていると思います。 
 
 
今回のパンデミックに関わる記録の集積・保存という作業はいろいろなところで行なわれ
ているものと思いますが、大規模に行なわれているそうした作業についての情報に注意し
ていきたいものと思っています。 
 

 
私は いわゆる研究者ではなく、環境NGO の事務局を担当しています、 
そのような 社会の実態に関与している者たちとの共同作業も重要と思います。 
 
 
現在の状況を５年後、１０年後、２０年後にそのように教科書に残し、その際にはどのよ
うな写真や資料を使うべきなのか、ということを一年間考え続けています。 
 

 
パンデミックにより、オンライン化された授業を 1 年以上受け続けてきた学生の学力低下
が心配である。例えば、図書館利用頻度の大きな低下、コミュニケーション不足による語
学レベルの低下は、大学 4 年間の時間を考えると大きく、彼らが社会へ出た時に影響を与
えていくことになると思う。 
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自分自身もこのコロナ禍の渦中にある中で、現在の状況を正しく把握できているとは到底
思えませんが、有史以来、人間はこのようなさまざまな災禍を克服してきたわけで、です
ので必ず今の状況も改善されると思っております。 
 
100 年という単位で歴史を見る眼を養うことを、自分が持たせて頂いている授業のなかで、
ここ数年実践させていただいております（近世以降の歴史において）。 
 
100 年前のスペイン風邪の感染状況を、100 年後の私たちが現在のそれと比べて色々論評す
るように、きっと 100 年後の世界に生きる人々が、今の状況をどのように評価するか、大
変興味深く思っております。 
 
もはや私は見ることのできない世界ですが、22 世紀の初頭に生きる人々が、今を「21 世紀
の危機」とか「21 世紀のパンデミック」と論評するかもしれません。 
 
ニュートンが大学が休講になった期間、故郷に帰り、そこで「万有引力の法則」の原理を
生み出すきっかけになったことは、さまざまなところでよく引き合いに出されますが、果
たして現代のニュートンは登場するでしょうか。 
 
オンラインがこれほど進んだ現在、大学の授業も今後、一部オンライン化は継続していく
と思います。一方で、対面のよさも痛感しており、今後、遠隔と対面をどのように両立さ
せていくかが課題となると思われます。 
 
粛々と自分にできる範囲のところで、過去を見つめなおし、未来に生かしていけるよう努
力したいと思います。 
 
21 世紀の E.H.カーの出現を期待したいと思います。 
 


